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1* 
Como componente del claustro y director de tesis de 
doctorados íae observado e Interpretado, cmsá erróneamente, 
lo- siguientes 
a) Mo- existe un criterio uniforme en cuanto a lo -
• pe: es. o delje ser una tesis de doctor» Consecuen 
temente: 
Ife existe wi eisteim de valoración de las tesis
 # 
fel) En mi frltass&l Examinador' puede darse el ca-
so míe mlg&t por insuficiente cono-
cimiento del t e m de la tesis , carezca de pjo 
der de decisions I s que deja implícitamente 
en manos de los otros siembros
 9 desaprove-
chando su capacidad de juicio y su experien-
cia académica?. 2 2 que se tese muiy fuertemen-
te en el expediente académico del examinan-
do! 3 2 se inflara preponderantemente por 
la presentación (mala o tacna) de éste. 
1^2) En el examinando j su Director de fesis pue-
de producirse, desorientación y ? a.veces7 sor 
presa ante la calificación cuando9 convenci-
dos . de liaber lieclio un "buen trabajo^ el Tribu 
nalj con su propio y soberano criterio , no -
lo estima así* 
Reflexionando sombre este problem he elaborado un -
principio de metodología de ayuda para .el enjui ciamiento de 
tesis , que propongo a la Comisión Docente por si ésta Jusga 
oportuno o litil su estudio y/o difusión* 
GB3E5EOTQS. 
Los Qh$eti.T-os de es te metoáologis que* caso de ser 
aceptaos, (con todas l a s modificaciones que l a Oomsión Doeen 
te. j e l 01a$i3tro) estimasen pertinentes , deberla ser publica 
cía para infamación general?- sons 
Q® las ca l i f icac iones dadas por l o s d i s t intos 
$ r & m a l s s • Be acojan a mi sismo y aceptado pa-
t r i a de me dida • 
2$ Servir de ^oia para, aproveelaar a l máximo e l "buen 
Jrtoio l a experiencia de todos j cada uno de — 
loa niestoos del tribunal * incluso s i n® fueran 
especia l i s tas en el. mismo tema de l a t e s i s
 y en -
l a tarea de enjuiciar j ca l i f icar» 
3 2 Servir de gaia a lo s directores de t e s i s j a los 
o. examinandos ^ cue podran: 
3 2 1» e l e g i r mejor l o s temas de trabajo* 
3 2 2» decidir cob. senos riesgo* s i l a t e s i s reú-
ne- l o s minimos requisitos para pasar a su 
32 3. orientar l a preparación formal j l a defen-
sa publica de. su t e s i s
 ? donde tenderán a — 
poner de ssaaxífiesto lo s puntos cialioinantes. 
4 2 Orientar y prest igiar la s 'tesis EESXf y -estiim-
l a r l a publicación de Inratejos 
Consiste simplemente en una tabla donde se anota wi 
de: partos © conceptos- a considerar tecla los que —• 
otos y #tros deberán dirigir su ©.tención para desarrollarlos 
en la forma convenga segtln los objetivos más arriba indi 
cados* 
Sales conceptos se descosan .©a cuatro áreas ? 
fV A tiriT A TvTTT1 fíTTTVf^ . 'TV7"t TT* A fflttPtf' 
» BSIú^IfA DEL 2 M A BE Zé, xESIS» 
» mMDM IBIBfiSSM DEÜ TBáMM-* 
• C I H B l WW& BSü f Rffi&sF©*. 
. * ffiSfllIiü MIj3BBS0§ E I1TOSS1M30E DEL EXMIMMDO^ 
Sste- es el punto de mi proposición que de"be susci-
tar mis discusiones laas-ta llegar a un acuerdo lo- zoás inayori 
tarto que sea posible* 0om® es lógico se propone aquí única 
mente como "base para in&cisr el estudio. (Ter fxg* 2}„ 
U&cüas las: diferencias qpe pudiera Xm"foer ser-
viran para d.istingoir (si el caso se presentase) entre: los 
de igual calificación» 
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